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POLSKIE TOWARZYSTWO ORTOPEDII DZIECIECEJ

Zasady recenzji streszczen na Kongres Polskiego Towarzystwa Ortopedii Dzieciecej (PTOD)

Opracowano na podstawie wytycznych KN PTOD oraz praktyki Reading Committee EPOS

A. Wymagana struktura streszczenia:

1. Maksymalna liczba stéw w streszczeniu: 350
2. Brak w streszczeniu informacji, mogacych identyfikowac autoréw lub osrodek, z ktérego pochodzi

praca

3. Klasyczny sposéb podziatu tekstu streszczenia,
Wstep: nie jest koniecznie wymagany
Cel: przedstawienie gtdwnego celu pracy

Charakter: praca badawcza; poréwnawcza; opis jednorodnej grupy chorych (np. wyniki
leczenia); meta-analiza piSmiennictwa; opis przypadkow, praca poglagdowa

Materiat: przedstawienie badanej grupy uwzgledniajace:

e sposéb doboru chorych (randomizowany, konsekutywny),

e rozktad pod wzgledem ptci,

e zakres i $rednia wieku, zakresu i Sredni okres obserwacji;

e stosowane klasyfikacje i rozktad badanej grupy wg nich;
Metody:

e opis/nazwa zastosowanych metod terapeutycznych, badawczych, skal klinicznych, funkcjonalnych,
radiologicznych, ewentualnie uzytych testéw statystycznych itd.

e sposob oceny — prospektywny, retrospektywny

e informacja o zgodzie lokalnej Komisji Bioetycznej w przypadku badan eksperymentalnych.
Wyniki:

przedstawienie uzyskanych wynikéw wytgcznie w oparciu o podane metody.

e Wyniki dtugoterminowe: sredni okres obserwacji powyzej 5 lat
e Woyniki $Sredniookresowe: sredni okres obserwacji 3- 5 lat
e Wyniki wczesne: $redni okres obserwacji do 3 lat.
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Whioski: tylko wynikajgce z podanych wynikéw, w odniesieniu do danych z literatury ortopedycznej.
Przekonania wfasne Autoréw lub spekulacje nie oparte o przedstawione wyniki, a takze
przypuszczenia lub ogdlnie znane podglady nie moga by¢ zamieszczane we wnioskach.

B. Zasady Recenzji streszczen

Recenzenci oceniajg prace anonimowo, otrzymuja dostep do elektronicznej platformy oceny streszczen.

Recenzenci nie oceniajg w bezposredni sposob przedstawianych wynikdw, pozostawiajgc je do ogdlnej
dyskusji w czasie trwania Kongresu, chyba, zeby w razacy sposob odbiegaty one od ogdlnie akceptowanej
wiedzy ortopedycznej, a metodyka ich uzyskania budzita powazne watpliwosci.

Podstawg kwalifikacji do prezentacji ustnych sg aspekty metodologiczne zgtaszanych prac. Dlatego,
wocenie streszczen, Recenzenci proszeni s3 o odpowiedZ na nastepujace pytania pomocnicze (tylko dla
wiedzy Recenzenta)

Pytanie TAK | NIE | NIE
CALKIEM

Czy streszczenie spetnia zasady struktury

Czy zachowana jest anonimowos$¢ Osrodka i Autorow

Czy cel badawczy/problem jest jasno przedstawiony

Czy problem ma znaczenie naukowe, metodologiczne lub praktyczne

Czy dobdr materiatu jest adekwatny dla przeprowadzenia dalszego badania
na proponowany temat.

Czy liczba ocenianych chorych pozwala na wiarygodne wnioskowanie

Czy okres obserwacji jest wystarczajacy w danym schorzeniu i uprawnia do
wyciggania wnioskéw.

Czy do oceny zastosowano prawidtowe metody badawcze, czy zich uzyciem
mozna wyciggng¢ wartosciowe wnioski, poréwnaé uzyskane wyniki z
innymi pracami.

Czy przedstawione wyniki wynikaja bezposrednio z zastosowanych metod
badawczych

Czy wnioski wynikajg bezposrednio z przedstawionych wynikéw

Czy praca jest ukonczona lub czy wykazuje duze szanse na ukoriczenie do
czasu Kongresu

Czy streszczenie jest napisany zrozumiale

Nastepnie, po analizie powyzszych kwestii, Recenzenci proszeni sg o ustalenie jednej, facznej oceny dla
abstraktu w skali 1-10. W ocenie prosze uwzglednié nastepujace sugestie:
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Ocena 9 lub 10 - Jesli zdecydowanie chcesz, aby abstrakt znalazt sie w programie jako prezentacja ustna.

Duze préby badawcze, o prawidtowej metodologii, w obszarach o istotnym znaczeniu klinicznym,
przedstawiajgce mocne dowody na aktualny lub kontrowersyjny temat, ktore sktonig
uczestnikéw do dyskusji. Projekty, ktére mogg zmienic sposéb, w jaki praktykujemy ortopedie
dziecieca.

Ocena 7 lub 8 — Jesli jest to dobra praca, majgca wartosc i prawdopodobnie powinna znalezé sie w
programie jako prezentacja ustna.

Projekty te mogg nie mie¢ najlepszej metodologii, duzej populacji badanej lub szerokiego
zastosowania w praktyce w poréwnaniu z najwyzej ocenianymi pracami. Moga miec¢ stosunkowo
krétki okres obserwacji.

Ocena 5 lub 6 — Jedli to praca moggaca by¢ wtaczona do programu po ewentualnych poprawkach (w
zaleznosci od czasu i miejsca w panelach kongresu), lub jako plakat.

Moze nie by¢ to najlepsza praca naukowa, ale moze poruszac istotne kwestie wymagajgce
dalszych badan, cechowaé sie nowatorskim podejsciem lub odkryciem, a takze moze wywotaé
dyskusje. Moze to by¢ interesujacy, dobrze udokumentowany case report.

Ocena 3 lub 4 — Jesli uwazasz, ze praca nie zastuguje na prezentacje.

Mogg to byc¢ abstrakty marginalnej jakosci, trudne do przeczytania i zrozumienia, lub z bardzo
matg prébg badawczg, w ktérych wnioski nie sg poparte danymi, lub bedace opisami
przypadkdw, ktére nie majg szerokiego zastosowania ani zainteresowania.

Ocena 1 lub 2 — Dla stabych abstraktéw ktére zdecydowanie nie powinny znalez¢ sie w programie.

Teksty wykazujgce komercjalizacje, naruszajgce zasadami etyki, w razgcy sposob odbiegajgce od
Zasad Struktury Streszczenia, w tym umozliwiajg identyfikacje Autora lub Osrodka.

Na ponizszej skali zaznacz jedng ocene catosciowg dla streszczenia
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Oceny Recenzentow dla poszczegdlnych abstraktéw zostang nastepnie usrednione
(z zaokragleniem do petnych wartosci —w gore lub w dét, zgodnie z zasadg 0,5) i zakwalifikowane wedtug
nastepujgcego klucza:

Ocena Decyzja
9-10 Zdecydowanie zakwalifikowana do
wygloszenia ustnego w pierwszej kolejnosci
7-8 Powinna by¢ zakwalifikowana do wystapienia
ustnego
5-6 Moze by¢ zakwalifikowana do wygtoszenia

ustnego lub sesji plakatowej w zaleznosci od
mozliwosci czasowych lub/i po ewentualnych
poprawkach

Ponizej 4 Prace nie kwalifikujgce sie do wygtoszenia




